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Abstract 
In diesem Aufsatz soll die geplante Implementie-
rung von Suchmaschinentechnologien im Fach-
portal Pädagogik zum Anlass genommen wer-
den, um sich mit den damit verbundenen neuen 
Anforderungen an ein Qualitätsmanagement aus-
einanderzusetzen. Im Zentrum stehen die Fragen, 
welche Zusammenhänge die Recherche-
Situationen formen und welche Schlussfolgerun-
gen sich daraus für ein Evaluationsdesign erge-
ben. Als analytisches Instrumentarium soll dabei 
eine soziotechnische Sichtweise auf das Informa-
tion-Retrieval-System (IR) dienen. 
1 Einleitung 
Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet die Überlegung, 
die Suche in der FIS Bildung Literaturdatenbank des 
Fachportals Pädagogik an gängige Suchmaschinen-
Technologien anzupassen. Davon erhofft man sich eine 
Optimierung der Informationssuche durch eine zeitliche 
Verkürzung der Trefferanzeige sowie die Verbesserung 
der Treffergenauigkeit (Precision) und der Anzahl rele-
vanter Treffer (Recall) mittels präziserer Steuerung und 
Verarbeitung. So soll u.a. die vorhandene Sortierung der 
Trefferliste nach Erscheinungsjahr durch ein Ranking 
ersetzt und die Suchanfrage durch Tokenization präzisiert 
werden.  
Es wird erwartet, dass sich die Veränderungsprozesse 
in komplexer Weise auf die Nutzungs- und Produktionssi-
tuation des Information-Retrieval-Systems auswirken. Um 
diese besser antizipieren zu können, erscheint es sinnvoll, 
sich mit der Gestaltung der Recherche-Situation genauer 
auseinanderzusetzen. Dabei rücken die Fragen, welche 
Zusammenhänge die Recherche-Situation formen und 
welche Schlussfolgerungen für die Entwicklung eines 
Evaluationsdesigns daraus gezogen werden können, in 
den Mittelpunkt.  
Die Formung des Systems wird als soziotechnischer 
Prozess verstanden, der in ein soziales Umfeld eingebettet 
ist, das nicht nur auf die Nutzungssituation beschränkt ist. 
In diesem Aufsatz werden daher die Produktionsprozesse 
des Systems in den Fokus gestellt. Diese Verschiebung 
der Perspektive vom Nutzer hin zu den Produzenten und 
deren soziotechnisches Umfeld ermöglichen den weiteren 
Einbezug von Qualitätsfaktoren auf den Produktionspro-
zess. Eine Evaluation eines Information-Retrieval-
Systems kann sich dann mit impliziten gesellschaftlichen 
Vorannahmen und Voraussetzungen auseinandersetzen, 
die schon vor einer Nutzungsanalyse bestehen.  
Die Analyse erfolgt am Fallbeispiel der FIS Bildung Li-
teraturdatenbank, die als Verbund von ca. 30 Dokumenta-
tionseinrichtungen in Deutschland, der Schweiz und Ös-
terreich Literaturnachweise zu den Themenfeldern Bil-
dungsforschung und Bildungspraxis sammelt. Die Koor-
dinierungsstelle ist am Informationszentrum Bildung des 
Deutschen Instituts für Internationale Pädagogische For-
schung angesiedelt. Der Anspruch dieser Einrichtung lau-
tet, in Zusammenarbeit mit den kooperierenden Partnerin-
stitutionen alle bedeutsamen Sachgebiete des Bildungsbe-
reichs im deutschsprachigen Raum abzudecken [Fachpor-
tal Pädagogik]. 
Im Folgenden sollen zunächst die Bedingungen der E-
valuation im Allgemeinen, die Erfordernisse bei der Er-
forschung eines Recherchesystems und die Grundlagen 
für eine soziotechnische Analyse dargestellt werden. An-
schließend werden am konkreten Beispiel der FIS Bildung 
Literaturdatenbank der Produktionsprozess aus soziotech-
nischer Perspektive betrachtet und sich daraus ergebende 
Schlussfolgerungen für das Evaluationsdesign diskutiert.  
2 Konfiguration von Evaluation 
Etymologisch lässt sich der Begriff Evaluation auf das 
lateinische Verb „valuere“, auf Deutsch „bewerten“, zu-
rückführen. Dieser Bezug legt offen, dass es sich bei der 
Evaluation nicht um eine wertneutrale Form der Urteils-
findung handelt, sondern um eine, die abhängig ist von 
Wertvorstellungen und Normierungen. Sie orientiert sich 
an einem vorab gesetzten Vergleichsmaßstab, wobei sich 
zwangsläufig implizite Annahmen in das Evaluationsde-
sign einschreiben [Vgl. Ulrich 2003].  
In der gängigen Vorstellung wird Evaluation als eine 
anwendungs- und zweckgerichtete Verfahrensweise mit 
dem Ziel der Optimierung und Entscheidungsfindung in 
komplexen Handlungssituationen angesehen. Im Unter-
schied zur naturwissenschaftlichen Forschung sollen mit 
Hilfe der Evaluation jedoch keine generellen Aussagen 
getroffen, sondern eine spezifische Situation soll be-
schrieben und bewertet werden. So erfolgt eine Evaluation 
im Rahmen des Qualitätsmanagements immer auch in 
Bezug auf einen konkreten, vorab umrissenen Kontext.  
2.1 Evaluation von IR-Systemen 
Der klassischen IR-Forschung liegt häufig eine naturwis-
senschaftliche Sichtweise von Forschung zu Grunde, die 
die Kriterien Objektivität, Validität und Reliabilität in das 
Zentrum der Verfahrensweise stellt [vgl. Tague-Sutcliffe 
1992]. Als Maßstab für die Bewertung eines Informati-
onssystems werden dabei die Effizienz, die sich nach den 
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System-Ressourcen Rechenzeit und Speicherplatz richtet, 
sowie die Effektivität, wie u.a. Trefferanzahl (Recall) und 
Treffergenauigkeit (Precision), angesehen.  
Aktuelle Auseinandersetzungen mit der Evaluation von 
IR-Systemen konstatieren, dass diese Kriterien die alltäg-
lichen Recherchesituationen nur ungenügend wiederge-
ben. So konstatiert Ferber, dass bei der Nutzung eines IR-
Systems eine Komplexität zum Tragen kommt, die aus 
seiner Sicht weder theoretisch noch praktisch erfassbar ist: 
„Man müsste eine repräsentative Auswahl von Anwen-
dungsproblemen und Benutzenden zur Verfügung haben 
und den Einfluss des IR-Systems auf die Lösung der An-
wendungsprobleme isolieren und bewerten können“ [Fer-
ber 2003: 83]. Die Folge ist, so Ferber, dass auf Grund der 
beschränkten Ressourcen zwangsläufig einige in der Pra-
xis auftretende Einflussfaktoren nicht beachtet werden.  
Lewandowski plädiert seinerseits für einen holistischen 
Ansatz bei der Bewertung von IR-Systemen [Lewan-
dowski 2005: 15]. Er fordert, die Bedürfnisse der Nutzer 
einzubeziehen um der technikzentrierten Informatik eine 
ganzheitliche Perspektive entgegenzusetzen. 
In der Diskussion um das Qualitätsmanagement von In-
formationsdienstleistungen gewinnt der Bezug auf die 
Formgebungsprozesse von Technologien immer mehr an 
Raum. So weist Rittberger darauf hin, dass beim Informa-
tionsqualitätsmanagement neben dem Endprodukt ebenso 
die internen Prozesse der Entwicklung sowie die Kompe-
tenzen der Mitarbeiter in die Betrachtung aufgenommen 
werden sollten [vgl. Rittberger 2004]. Zudem gibt es im 
Qualitätsmanagement verstärkt Ansätze, der Komplexität 
in der Praxis Rechnung zu tragen, indem eine Vielzahl an 
Kriterien zur Beschreibung, Prüfung und Steuerung he-
rangezogen werden [vgl. Kempa 2002, Rittberger, Ritt-
berger 1997]. 
Einen weit verbreiteten Ansatz zur Entwicklung von 
Qualitäts- und Evaluationskriterien stellt in der organisa-
torischen Praxis die GAP-Analyse, bei der auf Basis von 
Kundenwünschen Qualitätsmerkmale ausgearbeitet wer-
den. Evaluiert werden diese mittels unterschiedlicher em-
pirischer Methoden, deren Ergebnisse in Diskrepanz zum 
Endprodukt gestellt werden [vgl. Kempa 2002].  
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in der prakti-
schen Auseinandersetzung mit Recherche-Situationen 
zunehmend  holistische Betrachtungsweisen eingefordert 
werden. Neben der Problematisierung technikzentrierter 
Ansätze werden weitere Disziplinen einbezogen oder in 
Form von Kriterien in die Evaluation aufgenommen sowie 
teilweise Kundenbedürfnisse in die Kriterienbildung in-
tegriert. 
Um den komplexen Zusammenhang zwischen Technik 
und Sozialität in der Recherche-Situation genauer zu be-
trachten, soll in den folgenden Abschnitten das Konzept 
des soziotechnischen Systems vorgestellt und dieses da-
nach am Beispiel der FIS Bildung Literaturdatenbank 
konkretisiert werden. 
2.2 Soziotechnische Systeme und soziotechni-
sches Engineering 
Als soziotechnisches System wird ein Gefüge aus wech-
selseitigen Beziehungen zwischen Menschen, Praxen und 
Artefakten verstanden. Diese Sichtweise orientiert sich an 
der englischsprachigen Wissenschafts- und Technikfor-
schung, die grob mit der Richtung Science and Technolo-
gy Studies (STS) in sozialkonstruktivistischer Ausprägung 
bezeichnet werden kann.  
Die STS wehren sich gegen die gängige Annahme Wis-
senschaft und Technik als von der Gesellschaft getrennte, 
wertfreie und autonome Kräfte zu denken. Stattdessen 
wird hier von einer sozialen Konstruktion sowie einer 
sozialen Formung („Social Shaping“) technischer und 
wissenschaftlicher Artefakte ausgegangen [vgl. Ilyes 
2006].  
Für die Anwendung unterschiedlicher Formen des Wis-
sens beim Designprozess von technischen Systemen präg-
te der Technikforscher MacKenzie den Begriff „heteroge-
ne Technikentwicklung“ („heterogenous Engineering“). 
Er vertritt die Ansicht, dass ein erfolgreiches Engineering 
stets auch als „Engineering des Sozialen“ zu sehen ist. 
Demnach ist die Technikentwicklung dadurch gekenn-
zeichnet, dass Ingenieure nicht nur mit Materialien und 
Zahlen verfahren, sondern auch soziale, wirtschaftliche 
und politische Auswirkungen einbeziehen sowie durch 
ihre Produkte zu deren Veränderungen beitragen [Mac-
Kenzie 1987, 198].  
Callon führt aus, dass Ingenieure während der Technik-
entwicklung zwangsläufig soziologisches Wissen verar-
beiten, unabhängig davon, ob sie dies intendieren oder 
nicht. Dies geschieht unumgänglich, da sie einerseits als 
Akteure innerhalb von sozialen Beziehungen interagieren, 
andererseits, da sie mit dem Anwendungshintergrund neu-
er Technologien immer auch ein Modell von Gesellschaft 
mit entwerfen und in die Systeme mit einschreiben [Cal-
lon 1987].  
Daher soll in dieser Arbeit gerade auf ein „soziotechni-
sches Engineering“ Wert gelegt werden, indem Aspekte 
der sozialen Formung eines IR-Systems exemplarisch an 
den Produktionsprozessen der FIS Bildung Literaturda-
tenbank aufgezeigt werden sollen. Dabei sollen im Fol-
genden die wechselseitigen Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Professionen, Arbeits- und Nutzungspraxen, 
Standardisierungen, Routinen und Dokumenten in den 
Fokus rücken, die die Recherche in der FIS Bildung Lite-
raturdatenbank formen.  
3 Die FIS Bildung Recherche-Situation aus 
soziotechnischer Perspektive 
Der sichtbare Handlungsablauf einer Recherche-Situation 
ist in seiner groben Abfolge schnell dargestellt. Ein Nut-
zer – zum Beispiel ein erziehungswissenschaftlicher For-
scher, Student oder Pädagoge – gibt in das Online-
Formular der FIS Bildung Literaturdatenbank beim Fach-
portal Pädagogik eine Anfrage ein, die nach seiner Ein-
schätzung relevante Treffer für sein Informationsbedürfnis 
hinsichtlich bildungsrelevanter Themen liefert. Der zur 
Verfügung stehende Suchraum wurde zuvor durch die FIS 
Bildung in einem kooperativen Verbund erstellt. Die Do-
kumente wurden dabei nach Bildungsrelevanz und  bib-
liographischen Kriterien ausgewählt, formal und inhaltlich 
beschrieben sowie anhand von Repräsentationen in einer 
Datenbank zur Verfügung gestellt. Eine schematische 
Darstellung dieses Prozesses bietet die folgende Abbil-
dung: 
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Recherche-Situation 
[vgl. Ferber 2003: 25] 
3.1 Formungsprozesse in der Produktion  
Die Informationsinfrastruktur der FIS Bildung Literatur-
datenbank wird hauptsächlich von ca. 30 unterschiedli-
chen Dokumentationseinrichtungen erstellt. Dies ge-
schieht kooperativ, eingebettet in die dokumentarischen 
Wissensarbeitspraxen der einzelnen Institute1. In den In-
stituten kümmert sich geschultes Fachpersonal um die 
dokumentarische Praxis, die das Überwachen von Publi-
kationslandschaften, die Auswahl von Dokumenten, deren 
formale und inhaltliche Analyse sowie ihre Beschreibung 
[vgl. Rittberger, Rittberger 1997] und Eingabe in die FIS 
Bildung Literaturdatenbank umfasst.  
Setzt man bei der Anzahl der möglichen Publikations-
quellen und deren Überwachung durch bibliothekarisches 
Fachpersonal an, wird bereits im ersten Schritt der doku-
mentarischen Praxis durch die einzelnen Institute eine 
Auswahl getroffen. Sortiert wird nach Verlagen, Zeit-
schriften, Instituten, Projekten, Dokumentenservern etc., 
die es zu beobachten lohnt, da dort potenziell relevante 
Dokumente erscheinen können. Hervorzuheben ist, dass 
die dokumentarische Auswahl und damit die Relevanz der 
Dokumente für die Wissens- und Forschungspraxis von 
den vorhandenen Ressourcen und dem Auftrag der durch-
führenden Institution abhängig sind. 
In einem weiteren Schritt werden anschließend aus dem 
Pool der möglicherweise relevanten Dokumente diejeni-
gen ausgewählt, die formal und inhaltlich erschlossen 
werden sollen. Die notwendigen Beschreibungen der bil-
dungsrelevanten Dokumente werden dabei nicht nur im 
System der jeweiligen Partnerinstitutionen gespeichert, 
sondern zusätzlich an die FIS Bildung Literaturdatenbank 
weitergeleitet. 
Die Auswahl der Literaturnachweise, die dann tatsäch-
lich in der FIS Bildung Datenbank erscheinen, richtet sich 
nach Kriterien, die in der FIS Bildung Policy festgelegt 
und auf deren Webseite veröffentlicht sind [Fachportal 
Pädagogik]. So muss das zu erschließende Dokument ü-
berwiegend oder teilweise einen pädagogischen Bezug 
aufweisen. Dabei sollte sich zumindest ein thematischer 
Aspekt den Themenfeldern zuordnen lassen, die sich an 
der Sektionenstruktur der Deutschen Gesellschaft für Er-
ziehungswissenschaft (DGfE) orientieren. Damit erfolgt 
die inhaltliche Auswahl von relevanten Dokumenten stark 
in Ausrichtung an der vorgegebenen wissenschaftlich-
disziplinären Landschaft der DGfE. Neben den inhaltli-
chen werden ebenso formale und qualitative Auswahlkri-
terien angewandt, wie u.a. inhaltliche Vollständigkeit, 
formale Korrektheit, Authentizität, Gutachter und stati-
sche Struktur. Diese Kriterien orientieren sich stark an der 
                                                 
1 Zusätzlich zu den Erschließungen der Dokumentationsein-
richtungen werden auch themenbezogene Recherchen 
durchgeführt. Zudem besteht die Möglichkeit Publikationen 
über ein webbasiertes Formular zu melden. 
wissenschaftlichen Publikationspraxis. Zudem werden nur 
bestimmte Dokumenttypen zugelassen.  
Der Suchraum in der Recherche-Situation ist neben der 
Auswahl und der Bestimmung der Kriterien ebenso ab-
hängig von der Erschließung und Beschreibung der Do-
kumente, die in Form der Metadaten gespeichert werden. 
In der FIS Bildung Literaturdatenbank setzt dies eine bib-
liographisch-formale und inhaltliche Analyse des Doku-
mentes voraus. Somit werden neben den klassischen bib-
liographisch-formalen Angaben wie Titel, Autor, Publika-
tionsjahr etc. Verschlagwortungen mit kontrollierter 
Schlagwortliste und automatischem Synonymabgleich 
durchgeführt sowie größtenteils Kurzreferate in Form von 
Abstracts erstellt. 
Abbildung 2: Schematische Darstellung des Produktions-
prozesses 
 
Festzuhalten ist, dass der Suchraum der Informationsinf-
rastruktur bei der Recherche-Situation durch die oben 
aufgeführten Wissenspraktiken hergestellt und geformt 
wird. Dabei finden mehrere Grenzziehungen durch Aus-
wahlprozesse statt (siehe Abbildung 2), die den Doku-
menten jeweils beim Überschreiten einen neuen Status 
und neue Bedeutung zuweisen. Erstens werden innerhalb 
der deutschsprachigen Publikationslandschaft Quellen 
ausgewählt, die für die Dokumentationseinrichtungen 
relevant sind. Unter den relevanten Publikationsquellen 
erfolgt zweitens eine Auslese der relevanten Dokumente. 
Diese werden drittens durch Dokumentationseinrichtun-
gen erschlossen bzw. mit Repräsentationen versehen, wel-
che potenzielle Kandidaten für die FIS Bildung Literatur-
datenbank sind. Viertens werden die relevanten Repräsen-
tationen der Dokumente in die Sammlung aufgenommen, 
die den Anspruch hat, die deutschsprachige Literatur für 
Bildungsforschung und -praxis zu repräsentieren. 
Abbildung 3: Schematische Darstellung der Formung der 
FIS Bildung Literaturdatenbank  
 
Diese Aufzählung macht deutlich, dass der Suchraum 
sowohl von den Wissenspraxen der Dokumentationsein-
richtungen abhängig ist als auch von der Kriterienbildung 
und –anwendung der FIS Bildung, die inhaltlich auf die 
wissenschaftlich-disziplinäre Struktur der DGfE ausge-
richtet ist. Somit schreiben sich Änderungen in den For-
schungs- und Dokumentationspraxen der kooperierenden 
Institutionen sowie in der wissenschaftlichen Strukturie-
rung der DGfE in die Auswahl der Dokumente bzw. in die 
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Gestaltung der FIS Bildung Literaturdatenbank ein (siehe 
Abbildung 3).  
Anzumerken ist in diesen Zusammenhang, dass in der 
Forschungspraxis auch Spannungen zwischen Institutio-
nen, disziplinären Feldern [Fry 2006] und „epistemic cul-
tures“, die Wissen kreieren und gewährleisten [Knorr-
Cetina 1999], auftreten können. Da sich jedoch bei den 
Produktionsprozessen von Dokumenten, die ebenso mit in 
die Recherche-Situation einzubeziehen sind [vgl. Belkin 
et al. 1982a,b], sowie bei der Erstellung der Repräsentati-
on der Dokumente sowohl disziplinäre Felder als auch die 
Form der Erkenntnisgewinnung mit einschreiben [vgl. 
Akrich 1989], werden diese Grenzziehungen ebenfalls mit 
in die Sammlung übernommen.  
Es stellt sich die Frage, wie sich die Implementierung 
neuer Suchmaschinentechnologien auf das komplexe Pro-
duktionsgefüge der FIS Literaturdatenbank auswirkt. Eine 
Neuordnung der Suche würde etwa die Trefferreihenfolge 
der Literaturnachweise beeinflussen und unter bestimmten 
Umständen sich auf die Zitationshäufigkeit eines Autors 
bzw. dessen wissenschaftlicher Reputation auswirken. Da 
Trefferanzeigen von Suchanfragen in enger Beziehung zur 
Dokumentenproduktion stehen, könnte sich daraus ein 
Konfliktpunkt innerhalb der oben erwähnten institutionel-
len und disziplinären Spannungen ergeben. Die Kriterien-
bildung für die Trefferreihenfolge muss also vor dem Hin-
tergrund der soziotechnischen Produktionsprozesse be-
trachtet werden. 
4 Schlussbetrachtungen 
Das Fallbeispiel der FIS Bildung Literaturdatenbank zeigt, 
dass sich in die Recherche-Situation nicht nur von Seiten 
der Nutzer her Sozialität in das Retrieval System ein-
schreibt, sondern ebenso – ob beabsichtigt oder nicht – 
durch die Wissens- und Produktionspraxen bei der Erstel-
lung selbst. Für die IR-Evaluation hat dies unter anwen-
dungsbezogenen Bedingungen, wie sie beim Qualitätsma-
nagement gegeben sind, weitreichende Folgen. Ohne den 
Einbezug soziotechnischer Zusammenhänge sind so nur 
begrenzt Aussagen über die alltägliche Recherche-
Situation mit ihren komplexen Nutzungs- und Produkti-
onspraxen zu treffen. Nichtbeachtete soziokulturelle Zu-
sammenhänge schreiben sich als implizite Annahmen in 
die Versuchskonstruktion sowie -ergebnisse ein und ent-
ziehen sich dadurch ihrer Steuerung bzw. Operationalisie-
rung. 
Es erscheint notwendig, die Recherchesituation als ana-
lytisch offen zu bezeichnen um neue Zusammenhänge und 
Wechselwirkungen zwischen alltäglichen Praxen, Arte-
fakten und Menschen in Betracht ziehen zu können. Diese 
Perspektive lässt sich in der Analyse von Nutzungssituati-
onen heute zunehmend wiederfinden. Ebenso sollte sich 
dieser Ansatz jedoch auch in der Analyse von Produkti-
onsprozessen niederschlagen. Arbeitsroutinen, Wissens-
praxen und unterschiedliche Professionsgemeinschaften 
müssten mit einbezogen werden. Der entstehende Be-
schreibungsrahmen würde die Bildung von Kriterien und 
Evaluationsbedingungen in Bezug auf die Alltagspraxen 
der beteiligten Communities ermöglichen. 
Abschließend lässt sich sagen, dass die Komplexität der 
alltäglichen Recherche-Situation eine interdisziplinäre 
Betrachtungsweise erfordert, die im besten Falle nicht nur 
von einer reinen Addition disziplinärer Sichtweisen aus-
geht, sondern sich mit unterschiedlichen disziplinären 
Praxen, Grenzziehungen und Formen der Erkenntnisge-
winnung sowie deren Auswirkungen auseinandersetzt. 
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